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RESUMO
OBJETIVO: Avaliar a reprodutibilidade e a validade de indicadores de 
atividade física e sedentarismo, obtidos por sistema de vigilância baseado 
em inquéritos telefônicos.
MÉTODOS: Foram realizadas análises de reprodutibilidade e validade em 
duas subamostras aleatórias (n=110 e n=111, respectivamente) da amostra 
total (N=2.024) de adultos (≥18 anos), estudada pelo sistema, no município 
de São Paulo, em 2005. Os indicadores avaliados incluíram a freqüência de 
“sufi cientemente ativos no lazer”, “inativos em quatro domínios da atividade 
física (lazer, trabalho, transporte e atividades domésticas)” e “ver televisão por 
longos períodos”. A reprodutibilidade foi estudada comparando-se resultados 
obtidos a partir da entrevista telefônica original do sistema e de outra entrevista 
idêntica repetida após sete a 15 dias e feita por entrevistador diferente do que fez 
a entrevista original. A validade foi estudada comparando-se resultados obtidos 
a partir da entrevista telefônica original e de três recordatórios de 24 horas 
(método de referência) realizados na semana seguinte à entrevista original.
RESULTADOS: A freqüência dos três indicadores avaliados foi idêntica 
ou muito próxima entre a primeira e a segunda entrevistas telefônicas, e os 
coefi cientes kappa se situaram entre 0,53 e 0,80, indicando boa reprodutibilidade 
de todos os indicadores. Relativamente ao método de referência, evidenciou-
se especifi cidade de 80% ou mais para os três indicadores e sensibilidade de 
69,7% para “ver televisão por longos períodos”, 59,1% para “inativos em 
quatro domínios” e 50% para “sufi cientemente ativos no lazer”.
CONCLUSÕES: Os indicadores de atividade física e sedentarismo 
empregados pelo sistema aparentam ser reprodutíveis e sufi cientemente 
acurados. Se mantido em operação nos próximos anos, o sistema poderá 
oferecer ao Brasil um instrumento útil para avaliação de políticas públicas de 
promoção da atividade física e controle das doenças crônicas não transmissíveis 
relacionadas ao sedentarismo.
DESCRITORES: Estilo de Vida. Inquéritos sobre Dietas. Indicadores de 
Qualidade de Vida. Reprodutibilidade dos Testes. Validade dos Testes. 
Vigilância Nutricional. Atividade Física.
Artigos Originais | Original Articles
576 Validade de indicadores de atividade física     Monteiro CA et al
Estimativas globais indicam que as doenças crônicas 
não transmissíveis (DCNT) determinam cerca de 60% 
do total de mortes que ocorrem em todo o mundo e 
quase metade do total da carga de doenças.16 No Bra-
sil, estima-se que as DCNT respondam por quase dois 
terços do total das mortes por causa conhecida.a Nas 
capitais dos estados brasileiros, a proporção de mor-
tes por DCNT aumentou em mais de três vezes entre 
as décadas de 1930 e de 1990.4 Em todas as regiões 
do mundo, um pequeno conjunto de fatores de risco 
responde pela grande maioria das mortes por DCNT 
e por fração substancial da carga de doenças devida a 
essas enfermidades, destacando-se, dentre esses fatores, 
ABSTRACT
OBJECTIVE: To assess the reliability and validity of indicators of physical 
activity and sedentariness obtained by means of a telephone-based surveillance 
system.
METHODS: Reliability and validity studies were carried out in two random 
subsamples (n=110 and n=111, respectively) obtained from the total sample 
(N=2,024) of adults (≥18 years) studied by the system in the municipality of 
São Paulo in 2005. Studied indicators included frequency of “suffi ciently active 
during leisure time,” “inactive in four domains of physical activity (leisure, 
work, transportation, and housework),” and “habit of watching television for 
long periods.” Reliability was assessed by comparing results of the original 
telephone interview with those of another identical interview repeated after 
seven to 15 days. Validity was assessed by comparing the results of the 
telephone interview with those of three 24-hour recalls (reference method) 
carried out in the week following the original interview.
RESULTS: Frequencies obtained for of the three evaluated indicators were 
either identical or very similar for the fi rst and second telephone interviews. 
Kappa coeffi cients ranged from 0.53 to 0.80, indicating good reliability for 
all indicators. In relation to the reference method, all indicators showed 
80% or higher specifi city, and sensitivity values were 69.7% for “watching 
television for long periods,” 59.1% for “inactive in four domains,” and 50% 
for “suffi ciently active during leisure.”
CONCLUSIONS: The indicators of physical activity and sedentariness 
included in the system seem reliable and sufficiently accurate. If kept 
operational in coming years, this system may provide Brazil with a useful 
instrument for evaluating public policies aimed at promoting physical 
activity and controlling non-transmissible chronic diseases associated with 
sedentariness.
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Reproducibility of Results. Validity of Tests. Nutritional Surveillance. 
Physical Activity.
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padrões não saudáveis de alimentação e insufi ciente 
atividade física.16
No Brasil, o acompanhamento da freqüência e dis-
tribuição de fatores de risco para DCNT é feito por 
um sistema de vigilância apoiado em entrevistas 
telefônicas. Este sistema, denominado Vigilância de 
Fatores de Risco e Proteção para Doenças Crônicas 
não Transmissíveis por Inquérito Telefônico (Vigitel), 
está ativo, desde 2006, em todas as capitais dos 26 
estados brasileiros e no Distrito Federal.b O Vigitel foi 
testado com sucesso na cidade de São Paulo em 20038 
e re-testado nessa cidade e em outras quatro capitais de 
estados brasileiros em 2005. No segundo teste realizado 
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na cidade de São Paulo acoplou-se à operação do sis-
tema um estudo da reprodutibilidade e validade dos 
seus indicadores. O presente artigo descreve resultados 
desse estudo relativos a indicadores de atividade física 
e sedentarismo. A reprodutibilidade e validade dos in-
dicadores relativos ao consumo de alimentos e bebidas 
estão descritas em Monteiro et al.9
MÉTODOS
Duas sub-amostras sistemáticas, cada uma contendo 
115 indivíduos, foram extraídas da amostra integral 
(N=2.024) dos indivíduos com 18 ou mais anos de idade 
estudados em 2005 pelo sistema Vigitel na cidade de 
São Paulo, respeitando-se a proporção de homens e mu-
lheres observada na amostra integral. Os procedimentos 
de amostragem do Vigitel são descritos em detalhe em 
outras publicações.8,b Cinco indivíduos da primeira 
subamostra, relativa ao estudo de reprodutibilidade, e 
quatro indivíduos da segunda subamostra, relativa ao 
estudo de validade, não concordaram em participar dos 
estudos ou não completaram as entrevistas necessárias. 
Ao fi nal, o estudo de reprodutibilidade foi realizado 
com 110 indivíduos (47 homens e 63 mulheres; idade 
média de 45 anos; 26,3% com até 8 anos de escolaridade 
e 32,7% com 12 ou mais anos de escolaridade) enquanto 
o estudo de validade foi realizado com 111 indivíduos 
(50 homens e 61 mulheres; idade média de 44 anos; 
34,2% com até 8 anos de escolaridade e 27,0% com 12 
ou mais anos de escolaridade.
Os indicadores de atividade física do Vigitel envolvem 
a atividade física sufi ciente no lazer, a inatividade si-
multânea em quatro domínios da atividade física (lazer, 
trabalho, deslocamento para o trabalho e atividades 
domésticas) e o hábito de “ver televisão” por longos 
períodos. A partir das respostas dadas pelos entrevista-
dos às questões sobre atividade física do questionário 
Vigitel, o sistema classifi ca como “sufi cientemente 
ativos no lazer” os indivíduos que informaram praticar 
exercício físico ou esporte de intensidade moderada por 
pelo menos 30 minutos diários em cinco ou mais dias 
da semana ou exercício físico ou esporte de intensidade 
vigorosa por pelo menos 20 minutos diários em pelo 
menos três dias por semana. Os indivíduos foram classi-
fi cados como “inativos em quatro domínios da atividade 
física” se informaram na entrevista telefônica que: 1) 
não fazem exercícios físicos ou esportes pelo menos 
um dia por semana; 2) “não andam freqüentemente a 
pé” e “não carregam freqüentemente carga pesada” 
no seu trabalho (ou não trabalharam nos últimos três 
meses); 3) não se deslocam de casa para o trabalho 
a pé ou por bicicleta; e 4) não são responsáveis pela 
“limpeza pesada” de suas residências. A intensidade 
do exercício ou esporte referido pelo entrevistado é 
classifi cada “a posteriori” pelo sistema com base em 
compêndio que estima o gasto energético de diferentes 
atividades físicas, atribuindo-se intensidade moderada 
a exercícios ou esportes associados a gasto energético 
entre três e seis vezes o equivalente ao gasto energético 
em repouso e intensidade vigorosa ao equivalente a 
seis ou mais vezes o gasto em repouso.1 Finalmente, 
a condição de “ver televisão por longos períodos” foi 
atribuída aos indivíduos que informaram “ver televisão” 
por pelo menos três horas diárias em cinco ou mais 
dias da semana.
Para o estudo da reprodutibilidade, os indivíduos foram 
contatados telefonicamente sete a 15 dias após terem 
participado da entrevista original do sistema, quando 
foram solicitados a responder novamente ao bloco de 
12 questões sobre atividade física. O segundo entre-
vistador era sempre diferente daquele que havia feito 
a entrevista original. Os resultados obtidos a partir 
das duas entrevistas seqüenciais foram comparados 
em relação à freqüência de “sufi cientemente ativos 
no lazer”, “inativos em quatro domínios da atividade 
física” e “ver televisão por longos períodos” além da 
concordância entre a classifi cação individual de cada 
entrevistado com relação aos três indicadores. Neste 
último caso, o grau de concordância entre as duas en-
trevistas foi avaliado pelo cálculo do coefi ciente kappa: 
acima de 0,80 indica concordância quase perfeita; entre 
0,61 e 0,80 concordância substancial; entre 0,41 e 0,60 
concordância moderada; entre 0,21 e 0,40 concordância 
regular; e abaixo de 0,21 concordância leve.3
Para o estudo da validade, os indivíduos foram subme-
tidos a três inquéritos recordatórios de 24 horas sobre 
atividade física. Tais inquéritos consistem em solicitar 
aos indivíduos que informem detalhadamente o tipo 
e a duração de todas as atividades físicas que reali-
zaram ao longo das 24 horas anteriores à entrevista.10 
No caso específi co do presente estudo, não havendo 
relato espontâneo de atividade física em um ou mais 
dos quatro domínios investigados, perguntava-se di-
retamente ao entrevistado sobre eventuais atividades 
nesses domínios, incluindo tipo e duração. Agia-se de 
forma análoga com os indivíduos que não menciona-
vam “ver televisão”. Os inquéritos recordatórios de 24 
horas foram aplicados por telefone na semana seguinte 
à entrevista original do sistema. Dois dos recordatórios 
foram relativos a dias comuns de semana e um relativo 
a sábados, domingos ou feriados.
O estudo de validade consistiu em comparar resultados 
obtidos pela entrevista telefônica regular do Vigitel com 
resultados obtidos a partir dos três recordatórios de 24 
horas (padrão-ouro). Foram comparadas as freqüências 
de “sufi cientemente ativos no lazer”, “inativos em 
quatro domínios da atividade física” e “ver televisão 
por longos períodos”, além de se calcular, para cada 
indicador, o grau de acerto da entrevista telefônica na 
classifi cação do (verdadeiro) status de cada indivíduo 
determinado pelo método de referência. Foram consi-
derados “sufi cientemente ativos no lazer” os indivíduos 
que, em pelo menos dois dos três recordatórios de 24 
horas, realizaram exercícios físicos ou esportes de in-
tensidade moderada por 30 minutos ou de intensidade 
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vigorosa por 20 minutos, sendo a classifi cação da 
intensidade do exercício feita com base nos mesmos 
critérios mencionados anteriormente. Foram considera-
dos “inativos em quatro domínios da atividade física” 
os indivíduos que não relataram, em qualquer dos três 
recordatórios de 24 horas, exercício físico ou esporte 
de qualquer tipo, atividades ocupacionais que impli-
caram caminhar (pelo menos 30 minutos) ou carregar 
cargas pesadas, deslocamento a pé ou por bicicleta 
para o trabalho e atividades relacionadas à “limpeza 
pesada” de suas casas. Finalmente, foram considerados 
na condição de “ver televisão por longos períodos” os 
indivíduos que relataram “ter visto televisão” por pelo 
menos três horas em pelo menos dois dos três recor-
datórios de 24 horas.
O grau de acerto da entrevista telefônica na classifi ca-
ção do verdadeiro status de cada indivíduo foi avaliado 
a partir do cálculo da sensibilidade e da especifi cidade 
de cada indicador, ou seja, das proporções de acertos 
da entrevista telefônica na classifi cação de indivíduos 
com status, respectivamente, de “caso” e “não caso” 
segundo o método de referência.13
Adicionalmente, para avaliar a validade dos indica-
dores obtidos pela entrevista telefônica, comparou-se, 
a partir dos três recordatórios de 24 horas, o número 
diário médio e mediano de minutos que indivíduos 
classifi cados pela entrevista telefônica como “casos” 
e “não casos” para cada indicador despenderam em 
1) qualquer exercício físico ou esporte; 2) atividades 
físicas somadas nos quatro domínios estudados (lazer, 
trabalho, deslocamento a pé ou por bicicleta para o 
trabalho e “limpeza pesada” da casa); e 3) “ver televi-
são”. Dada a ausência de distribuição normal no tempo 
de duração das atividades avaliadas, o signifi cado 
estatístico das diferenças entre os grupos foi analisado 
empregando-se o teste não paramétrico da diferença 
entre duas medianas.7
O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pes-
quisa da Faculdade de Saúde Pública da Universidade 
de São Paulo.
RESULTADOS
A Tabela 1 compara resultados das entrevistas originais 
do Vigitel com resultados das entrevistas repetidas. 
Nota-se que a freqüência do indicador “sufi ciente-
mente ativos no lazer” foi idêntica nas duas séries de 
entrevistas (24,5%); as freqüências foram próximas 
também para “inativos em quatro domínios” (24,6% 
e 23,6%, respectivamente) e “ver televisão por longos 
períodos” (33,6% e 34,6%, respectivamente). O co-
efi ciente kappa indica concordância substancial para 
“sufi cientemente ativos no lazer” (0,80) e para “inati-
vos em quatro domínios da atividade física” (0,78) e 
concordância moderada para “ver televisão por longos 
períodos” (0,53).
A Tabela 2 compara a freqüência de indicadores esti-
mada, alternativamente, pelas entrevistas telefônicas do 
Vigitel e pelo padrão-ouro. No caso do indicador “inati-
vos em quatro domínios”, houve diferença mínima entre 
entrevistas telefônicas (22,5%) e recordatórios de 24 
horas (19,8%). Para os outros dois indicadores, houve 
discreta superestimação das freqüências apresentadas 
pelas entrevistas telefônicas: 26,1% contra 21,6% para 
“sufi cientemente ativos no lazer” e 35,1% contra 29,7% 
para “ver televisão por longos períodos”.
A entrevista telefônica mostrou elevada especifi cidade 
(próxima ou superior a 80%) para os três indicadores 
estudados. A sensibilidade atingiu 69,7% para “ver 
televisão por longos períodos”, 59,1% para “inativos 
em quatro domínios da atividade física” e 50% para 
“sufi cientemente ativos no lazer”.
O tempo médio diário despendido em exercícios físi-
cos ou esportes de qualquer tipo, estimado a partir dos 
recordatórios foi de 31,8 minutos para os indivíduos 
classifi cados pela entrevista telefônica como “sufi -
cientemente ativos no lazer” contra 8,9 minutos para 
os demais indivíduos (medianas de 20 e zero minutos; 
p<0,001). O tempo médio diário despendido em ativida-
des físicas pertencentes aos quatro domínios estudados 
(lazer, trabalho, deslocamento para o trabalho e limpeza 
Tabela 1. Reprodutibilidade de indicadores de atividade física e sedentarismo em adultos (≥ 18 anos) obtidos por entrevista 
telefônica. Município de São Paulo, SP, 2005.
Indicador
Entrevista telefônica 
original
Entrevista telefônica 
repetida
Coefi ciente kappa
Sufi cientemente ativos no lazer* (%) 24,5 24,5 0,80
Inativos em quatro domínios da atividade física** (%) 24,6 23,6 0,78
Ver televisão por longos períodos*** (%) 33,6 34,6 0,53
* Indivíduos que praticam exercício físico ou esporte de intensidade moderada por pelo menos 30 minutos diários em 5 ou 
mais dias da semana ou exercício físico ou esporte de intensidade vigorosa por pelo menos 20 minutos diários em pelo menos 
3 dias por semana. 
** Indivíduos que: 1) não fazem exercícios físicos ou esportes pelo menos um dia por semana; 2) “não andam freqüentemente 
a pé” e “não carregam freqüentemente carga pesada” no seu trabalho; 3) não se deslocam de casa para o trabalho a pé ou por 
bicicleta; e 4) não são responsáveis pela “limpeza pesada” de suas residências.
*** Ver televisão por pelo menos três horas diárias em 5 ou mais dias da semana.
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pesada da casa) foi de 27,5 minutos para os indivíduos 
classifi cados pela entrevista telefônica como “inativos 
em quatro domínios” e de 139,6 minutos para os demais 
indivíduos (medianas de zero e 60 minutos, respecti-
vamente; p<0,001). Finalmente, o tempo médio diário 
“vendo televisão” foi de 209,1 minutos para os indivídu-
os classifi cados pela entrevista telefônica na condição de 
“ver televisão por longos períodos” e de 122,7 minutos 
para os demais indivíduos (medianas de 203 minutos e 
de 120 minutos, respectivamente; p<0,001).
DISCUSSÃO
O presente estudo revela que os indicadores sobre 
atividade física e sedentarismo obtidos por entrevistas 
telefônicas pelo sistema Vigitel possuem boa reprodu-
tibilidade, seja no plano coletivo (freqüências idênticas 
ou muito próximas dos três indicadores avaliados 
nas entrevistas repetidas), seja no plano individual 
(coefi cientes kappa compatíveis com concordância 
moderada ou substancial na classifi cação individual 
da exposição). A boa reprodutibilidade indica que as 
entrevistas são feitas de forma padronizada, o que já 
era esperado em face do uso de entrevistas assistidas 
por computador. Nelas, o entrevistador é induzido a 
ler as questões para o entrevistado, evitando interpre-
tações ou induções de resposta. Indica também que os 
entrevistados estão compreendendo as questões e não 
estão tendo difi culdade para respondê-las, fornecendo 
respostas consistentes ao longo do tempo. O que se 
espera de um sistema de vigilância como o Vigitel é 
que ele ofereça estimativas de indicadores que, além de 
acuradas, sejam reprodutíveis. A boa reprodutibilidade 
assegura que variações temporais nos indicadores tra-
duzam variações reais no comportamento da população 
e não a instabilidade dos indicadores.2,12
A validade dos indicadores, ou seja, na presente situa-
ção, a capacidade de os indicadores obtidos pelo Vigitel 
fornecerem resultados próximos aos apontados por três 
recordatórios de 24 horas, foi avaliada igualmente no 
plano coletivo e no plano individual. No plano coletivo, 
a entrevista telefônica mostrou freqüência de “inativos 
em quatro domínios” bastante próxima à observada a 
partir dos recordatórios de 24 horas (22,5% e 19,8%, 
respectivamente). No caso de “sufi cientemente ativos 
no lazer”, evidenciou-se ligeira superestimação da 
entrevista telefônica, o que poderia indicar o “desejo” 
dos entrevistados de praticar mais atividades físicas. A 
mesma indicação não aparece, entretanto, no caso de 
“ver televisão por longos períodos”, cuja freqüência 
chegou a ser ligeiramente maior na entrevista telefônica 
do que nos recordatórios de 24 horas.
No plano do diagnóstico individual, evidenciou-se 
boa especifi cidade para os três indicadores avaliados e 
razoável sensibilidade para “ver televisão por longos 
períodos” e “inativos em quatro domínios”. A baixa 
sensibilidade do indicador “sufi cientemente ativos no 
lazer” (50%) talvez possa ser explicada, ao menos em 
parte, pelo fato de os recordatórios de 24 horas investi-
garem apenas três dias, diante do período de referência 
de sete dias do indicador.
Ainda como parte da avaliação de validade no plano 
coletivo do diagnóstico, foi possível evidenciar que o 
grupo de indivíduos “sufi cientemente ativos no lazer” 
dedicou a exercícios físicos ou esportes tempo diário 
médio mais do que três vezes superior ao encontrado 
para o grupo dos demais indivíduos (32 minutos versus 
9 minutos). Por outro lado, o grupo dos indivíduos 
classifi cados pela entrevista telefônica como “inativos 
em quatro domínios da atividade física” despendeu 
nesses domínios menos de um quinto do tempo diário 
médio despendido pelo grupo dos demais indivíduos 
(27 minutos versus 140 minutos). Finalmente, o grupo 
dos indivíduos na condição de “ver televisão por longos 
períodos” gastou em média 75% mais tempo “vendo 
televisão” do que o grupo dos demais indivíduos (209 
minutos versus 120 minutos).
Não vemos limitações importantes no delineamento 
empregado para o estudo da reprodutibilidade dos 
indicadores, uma vez que as principais fontes de va-
riação intra-entrevistado e entre entrevistadores foram 
Tabela 2. Validade de indicadores de atividade física e sedentarismo obtidos por entrevista telefônica em relação a três 
recordatórios de 24 horas. Município de São Paulo, SP, 2005.
Indicador
Entrevista 
telefônica
Recordatórios 
de 24 horas
Sensibilidade 
da entrevista 
telefônica
Especifi cidade 
da entrevista 
telefônica
Sufi cientemente ativos no lazer* (%) 26,1 21,6 50,0 80,5
Inativos em quatro domínios da atividade física** (%) 22,5 19,8 59,1 86,5
Ver televisão por longos períodos*** (%) 35,1 29,7 69,7 79,5
* Indivíduos que praticam exercício físico ou esporte de intensidade moderada por pelo menos 30 minutos diários em 5 ou 
mais dias da semana ou exercício físico ou esporte de intensidade vigorosa por pelo menos 20 minutos diários em pelo menos 
3 dias por semana. 
** Indivíduos que: 1) não fazem exercícios físicos ou esportes pelo menos um dia por semana; 2) “não andam freqüentemente 
a pé” e “não carregam freqüentemente carga pesada” no seu trabalho; 3) não se deslocam de casa para o trabalho a pé ou por 
bicicleta; e 4) não são responsáveis pela “limpeza pesada” de suas residências.
*** Ver televisão por pelo menos três horas diárias em 5 ou mais dias da semana.
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consideradas ao se repetir a mesma entrevista com um 
diferente entrevistador. Por outro lado, o coefi ciente 
kappa, empregado para avaliar a reprodutibilidade da 
entrevista telefônica, é a medida mais recomendada 
para avaliar a reprodutibilidade de instrumentos que 
propiciam a classifi cação de indivíduos em expostos e 
não expostos a uma determinada condição.13
Limitações comuns quanto a estudos de validade de in-
dicadores envolvem o emprego de método de referência 
não sufi cientemente acurado e o uso de amostra não 
representativa da população que será avaliada pelos in-
dicadores.13 Com relação à primeira limitação, poderia 
ter sido mais adequado ampliar o período de aplicação 
dos recordatórios para sete dias, período considerado 
mais adequado para caracterizar o padrão de atividade 
física das pessoas.11 Ou ainda, associar à aplicação dos 
recordatórios o uso de equipamentos que registram 
diretamente as atividades físicas dos indivíduos, como 
os acelerômetros.15 Tais opções, entretanto, foram des-
cartadas por considerar-se que poderiam comprometer 
a taxa de resposta do estudo ou mesmo infl uenciar o 
padrão habitual de atividades físicas dos entrevistados. 
De toda forma, problemas com a precisão do método 
de referência não devem produzir superestimação da 
validade do método testado, mas sim subestimação, 
situação que se acredita tenha ocorrido, conforme já 
mencionado, no caso da sensibilidade do indicador 
“sufi cientemente ativos no lazer”.
Com relação à representatividade da amostra avaliada 
no presente estudo, a seleção probabilística dos indiví-
duos estudados assegura que os resultados encontrados 
são aplicáveis ao desempenho do Vigitel na cidade de 
São Paulo, mas não necessariamente nas demais cida-
des brasileiras onde o sistema está implantado. Neste 
sentido, vê-se como essencial a repetição deste estudo 
em pelo menos uma capital de estado de cada grande 
região do Brasil. Além da seleção probabilística da 
amostra, o cálculo da sensibilidade e da especifi cidade 
são pontos fortes do estudo de validade, procedimento 
recomendado dadas as características dos indicadores 
avaliados,13 e a comparação realizada quanto ao tempo 
diário total despendido em várias atividades conforme a 
inclusão ou não do individuo em cada indicador.
Embora restritos a países desenvolvidos, estudos 
sobre reprodutibilidade e validade de indicadores de 
atividade física obtidos por inquéritos telefônicos 
têm indicado resultados semelhantes aos descritos no 
presente estudo.5,6,14
Em conclusão, os indicadores de atividade física 
empregados pelo sistema Vigitel aparentam ser repro-
dutíveis e sufi cientemente acurados. Sua manutenção 
nos próximos anos oferecerá ao País um instrumento 
útil para avaliação de políticas públicas de promoção 
da atividade física e controle das doenças crônicas não 
transmissíveis relacionadas ao sedentarismo.
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